한국 대구·경북지역의 산업클러스터와 지역금융
2009년 2월
최용호(경북대학교 경제통상학부 교수)
   진병용(대구은행본부장・대은경제연구소장)

부기덕(대은경제연구소 부소장)
          家森信善(日本 名古屋大学大学院経済学研究科教授)
* 본 연구는 日本学術振興会科学研究費補助金研究　基盤研究（Ｓ）「東アジアにおける産業集積と企業連関の新展開と共生的持続性の研究」 (연구대표자 平川均）에 기초한 국제조사의 일환으로 이루어진 것임을 밝혀둡니다. 

목   차

[Abstract] ……………………………………………………………………………………………2
Ⅰ.머리말  ……………………………………………………………………………………………3
Ⅱ. 한국 대구·경북지역의 산업현황과 지역금융   ……………………………………4
  1. 대구·경북지역의 산업 현황  ………………………………………………………… 4
2. 대구·경북지역의 지역금융 현황 …………………………………………………… 6
Ⅲ. 대구·경북지역의 기업금융지원 실태와 금융니즈 설문조사  ……………… 10
1. 설문조사의 개요 및 기업경영 현황    ………………………………………… 10
2. 설문조사를 통해 본 기업금융지원 실태 및 금융니즈   …………………11
Ⅳ. 대구·경북지역 산업클러스터 현황과 산업클러스터지원 금융   ………… 16
  1. 대구·경북지역 산업클러스터 현황   …………………………………………… 16
  2. 대구·경북지역 산업클러스터지원 금융 ………………………………………… 21
  3. 대구·경북지역 지역혁신금융체제의 구축 ……………………………………… 25
Ⅴ. 한국 대구·경북지역과 일본 도카이(東海)지역의 지역금융 비교    …… 28
Ⅵ. 맺음말   ……………………………………………………………………………………… 30
[Abstract]

This study was conducted as part of international comparative study on the role of the regional finance which supports the industrial cluster. The purpose of the study was to analyze the management status, the financial use and financial needs of the enterprises in Daegu·Gyeongbuk region in Korea, and to search the plan to implement the RIFS (Regional Innovation Financial System) to support the promotion of the region’s industrial cluster effectively. 

Out of 257 responded enterprises in Daegu·Gyeongbuk region (population - 65,535 enterprises, 2,500 enterprises were selected by random sampling and were given the questionnaire), 73.5% have the transaction with multiple banks. 107 enterprises (41.6%) answered ’10 min. & less’ in the question of ‘the accessibility to the financial institution’. In relation to the financial institution, enterprises very positively evaluated the capital sharing (1st) and knowledge on the company’(2nd). 54.9% of responded enterprises have the strong loyalty to the present main bank. In the question asking the reason of borrowing money from the bank, enterprises answered ‘to deepen the transactional relationship’(23.5%), ‘to receive the long term’s loan’(19.0%), and ‘to secure more loan amount’(6.7%). 

In the question related to the industrial cluster, responded enterprises answered that regional enterprises have mainly connected with and utilized ‘the university/public research institute’ for (1) the technology/R&D, ‘financial institutions’ for (2) the commercialization/industrialization, and ‘the major seller’ for (3) the sales/marketing.  In particular, the financial institution was closely connected with and utilized all of (1), (2) & (3), and executed the most important role among the subjects of the innovation. This result implies that it is possible to implement the RIFS through improving the regional finance’s role in the innovation cluster of Daegu·Gyeongbuk region. Accordingly, the regional financial institutions of Daegu·Gyeongbuk region must strive to realize the regional innovation financial system by executing the important partner’s role of the innovator in the network of the innovation cluster. For it, the regional financial institutions must provide the innovative financing such as the venture & start-up financing, Mezzanine financing and the technology-secured loan, and must extend the services including the regional enterprise’s business succession, business conversion and M&A, as well as the activation of the relationship financing
한국 대구·경북지역의 산업클러스터와 지역금융 
Ⅰ. 머리말 

 한국 대구·경북지역의 주요 산업클러스터는 대구광역시를 중심으로 한 섬유산업과 메카트로닉스산업(자동차부품과 기계금속산업), 그리고 경상북도 를 중심으로 한 IT산업(구미시)과 철강산업(포항시) 등의 산업집적지를 기반으로 해서 형성되어 있다. 대구광역시와 경상북도의 산업경제가 긴밀히 상호연계되어 있고, 각 산업클러스터들이 산업벨트로 광역화되어 있는 현실을 감안해서 대구·경북지역 전체로서의 산업클러스터 상황을 파악하고, 이를 기업금융 측면에서 지원하는 지역금융의 역할에 대해 살펴보기로 한다. 

 본 연구는 산업클러스터를 지원하는 지역금융의 역할에 대한 국제적 비교 연구 차원에서 추진되었으며, 일본의 도카이(東海)지역에서 실시된 설문 조사표를 바탕으로 해서 대구·경북지역의 산업클러스터와 금융구조에 관한 기업의식조사(‘기업금융이용실태 및 금융니즈 조사’)를 실시한 후, 한국(대구·경북)과 일본(東海) 양 지역에서 지역금융이 어떠한 차이를 가지는 가를 비교하고자 했다. 이러한 조사 결과는 한국의 중소기업금융 지원 방안을 모색하는데 참고자료가 될 뿐 아니라 지역산업 클러스터의 육성을 효과적으로 뒷받침하기 위한 지역혁신금융체계(RIFS : Regional Innovation Financial System)
의 구축을 위한 기초자료로도 활용할 수 있다. 
Ⅱ. 한국 대구·경북지역의 산업현황과 지역금융 
1. 대구·경북지역의 산업 현황
대구·경북지역의 산업구조를 2006년의 지역내총생산(GRDP) 기준(2007년 말 발표)에 의해 살펴보면, 지역전체 산업생산 77조 9,148억 원 중에서 서비스업이 45조 1,357억 원(57.9%)으로 가장 많았으며, 다음으로 제조업이 28조 9,689억 원(37.2%), 그리고 농업·임업·어업·광업이 3조 8,103억 원 (4.9%)을 각각 차지하였다. 
 GDP의 71.5%(2006년)가 무역으로 발생할 만큼 무역의존도가 높은 한국 에서 대구·경북지역은 IT산업, 철강산업, 섬유산업 등을 중심으로 한국의 수출을 사실상 견인해 나가고 있다. <표 1>는 2007년도 현재 대구·경북지역 의 산업별 통관수출을 보여주고 있다. 수출비중이 가장 높은 제품은 전기전자제품으로 지역 전체 수출의 무려 61.6%(유무선통신기기 33.2%)를 차지하고 있으며, 그 다음으로 철강제품이 15.2%로 2위를, 그리고 기계 금속제품과 섬유제품이 각각 8.8%(3위), 4.8%(4위) 수준에 이르고 있다. 2001년과 비교해보면, 전기전자제품의 비중이 7.5%p 크게 확대되고, 기계금속제품과 수송장비(자동차부품)의 비중도 각각 3.8%p, 1.6%p 늘어난 반면, 섬유제품의 수출은 8.3%p 하락하여 지역산업의 수출구조가 갈수록 중화학공업 중심으로 변화해 나가고 있음을 알 수 있다. 
<표 1> 대구·경북지역의 산업구조                             
	
	사업체수
	종업원수
	지역내총생산

	1) 농업, 임업, 어업, 광업
	0.1%
	0.1%
	4.9%

	2) 음식료품
	2.4%
	2.6%
	37.2%

	3) 섬유제품, 의복, 모피, 가죽, 가방, 신발
	2.1%
	1.8%
	

	4) 목재 및 나무제품(가구 포함), 펄프, 종이
	1.1%
	1.1%
	

	5) 출판인쇄 및 기록매체
	0.5%
	0.4%
	

	6) 화합물 및 화학제품
	0.2%
	0.3%
	

	7) 고무 및 플라스틱
	0.5%
	0.5%
	

	8) 비금속광물제품
	0.3%
	0.4%
	

	9) 제1차 금속제품
	0.2%
	0.2%
	

	10) 조립금속제품(기계 및 장비 제외)
	2.2%
	1.9%
	

	11) 기타기계 및 장비제조업
	0.9%
	0.8%
	

	12) 컴퓨터 및 사무용기기
	0.0%
	0.0%
	

	13) 기타 전기기계 및 전기변환장치
	0.4%
	0.4%
	

	14) 전자부품, 영상, 음향, 통신장비
	0.2%
	0.3%
	

	15) 의료, 정밀기기, 광학기기
	0.3%
	0.2%
	

	16) 자동차 및 트레일러, 기타 운송장비
	0.3%
	0.3%
	

	17) 건설업
	2.9%
	3.0%
	9.2%

	18) 도소매, 음식, 숙박
	47.1%
	47.8%
	7.5%

	19) 운수, 통신업
	9.7%
	9.4%
	4.7%

	20) 금융 및 보험업
	0.7%
	0.9%
	5.2%

	21) 부동산 및 임대업, 사업서비스업
	4.5%
	4.2%
	8.1%

	22) 교육서비스업
	4.3%
	4.3%
	6.3%

	23) 보건 및 사회복지
	2.2%
	2.2%
	3.0%

	24) 오락, 문화 및 운동관련 서비스업
	3.9%
	3.9%
	10.3%

	25) 기타 서비스업
	12.3%
	12.6%
	

	합  계
	100.0%
	100.0%
	100.0%


주 : 사업체수와 종업원수는 2005년, 지역내총생산은 2006년 기준임
<표 2> 대구·경북지역의 수출 현황                               (단위 : 천 달러)
	
	2001년
	2007년

	
	수출실적
	구성비
	수출실적
	구성비

	식료 및 직접소비재
	152,866
	0.9%
	138,199
	0.3%

	원료 및 연료
	77,956
	0.5%
	278,527
	0.6%

	경

공

업

제

품
           
	섬유원료
	164,877
	1.0%
	385,233
	0.8%

	
	섬유사
	205,781
	1.2%
	365,854
	0.7%

	
	직물
	1,718,800
	10.2%
	1,297,980
	2.6%

	
	기타섬유제품
	117,942
	0.7%
	328,139
	0.7%

	
	안경테
	150,033
	0.9%
	87,940
	0.2%

	
	유리제품
	294,768
	1.7%
	497,837
	1.0%

	
	기타
	314,963
	1.9%
	662,178
	1.3%

	
	소계
	2,967,165
	17.6%
	3,625,161
	7.4%

	중

화

학

공

업

제

품
	화공품
	394,353
	2.3%
	1,400,066
	2.8%

	
	철강 및 금속제품       
	2,397,068
	14.2%
	7,516,705
	15.2%

	
	전기전자제품     (유무선통신기기)
	9,137,753
(2,820,568)
	54.1%
(16.7%)
	30,355,470
(16,357,526)
	61.6%
(33.2%)

	
	기계와 정밀기기
	850,442
	5.0%
	4,351,149
	8.8%

	
	수송장비
	238,919
	1.4%
	1,477,149
	3.0%

	
	기타
	678,077
	4.0%
	163,591
	0.3%

	
	소계
	13,696,613
	81.1%
	45,264,130
	91.8%

	          합    계
	16,894,600
	100%
	49,306,017
	100%


자료 : 대구본부세관 
2. 대구·경북지역의 지역금융 현황

 (1) 지역 금융기관 점포 현황 

 대구·경북의 지역금융 현황을 살펴보기 위해 먼저 지역금융기관의 점포 현황을 조사해 본 결과, 2007년 12월말 현재 출장소를 포함한 총점포수 기준으로 시중은행(일본의 도시은행) 243개, 지방은행 208개, 특수은행 157개 등 예금은행 점포수가 619개에 이르고 있다. 이외에도 상호금융, 상호저축 은행, 신용협동조합, 새마을금고 등 비은행금융기관의 점포가 예금은행보다 다소 많은 660개가 입지해 있다. 
<표 3> 대구·경북지역 금융기관 점포 현황

                                                                     (단위 : 개)


[image: image1.emf]우리은행 22 (1) 15 (3) 37 (4) 23 (1) 16 (3) 39 (4)

SC제일은행 11 (0) 8 (2) 19 (2) 9 (0) 8 (2) 17 (2)

신한은행 29 (0) 26 (10) 55 (10) 27 (1) 26 (11) 53 (12)

한국씨티은행 6 (0) 2 (0) 8 (0) 6 (0) 2 (0) 8 (0)

하나은행 18 (0) 7 (0) 25 (0) 20 (0) 7 (0) 27 (0)

외환은행 8 (0) 8 (2) 16 (2) 8 (0) 8 (2) 16 (2)

국민은행 50 (7) 27 (4) 77 (11) 51 (9) 32 (6) 83 (15)

소    계 144 (8) 93 (21) 237 (29) 144 (11) 99 (24) 243 (35)

대구은행 142 (13) 53 (12) 195 (25) 149 (15) 55 (10) 204 (25)

부산은행 0 (0) 1 (0) 1 (0) 0 (0) 1 (0) 1 (0)

경남은행 0 (0) 3 (0) 3 (0) 0 (0) 3 (0) 3 (0)

소    계 142 (13) 57 (12) 199 (25) 149 (15) 59 (10) 208 (25)

중국은행 1 (0) 0 (0) 1 (0) 1 (0) 0 (0) 1 (0)

HSBC 1 (0) 0 (0) 1 (0) 1 (0) 0 (0) 1 (0)

소계 2 (0) 0 (0) 2 (0) 2 (0) 0 (0) 2 (0)

기업은행 17 (1) 13 (1) 30 (2) 20 (1) 17 (1) 37 (2)

농    협 39 (4) 67 (26) 106 (30) 42 (4) 69 (26) 111 (30)

수    협 4 (0) 1 (0) 5 (0) 4 (0) 1 (0) 5 (0)

산업은행 2 (0) 2 (0) 4 (0) 2 (0) 2 (0) 4 (0)

소    계 62 (5) 83 (27) 145 (32) 68 (5) 89 (27) 157 (32)

350 (26) 233 (60) 583 (86) 372 (31) 247 (61) 619 (92)

주 : 1) 예금은행 점포수는 (  )내의 출장소 수가 포함된 수치임

      2) 조합수(본소 기준) 또는 금고수 기준                                                                       

      3) 12월말 점포수 현황은 잠정치 
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 자료 : 한국은행 대구경북본부
<표 4> 대구·경북지역 금융기관 여수신 실적                       (단위 : 10억 원)
	
	2006년말
	2007년말
	증감률(B/A)

	
	예금은행
	비은행
	소계(A)
	예금은행
	비은행
	소계(B)
	

	수 신
	38,949.1
	41,288.8
	80,237.9
	38,071.8
	41,811.3
	79,883.1
	-0.4%

	여 신
	47,568.8
	19,810.7
	67,379.5
	51,789.5
	21,675.5
	73,465.0
	9.0%

	합 계
	86,517.9

	61,099.5

	147,617.4

(C)
	89,861.3

	63,486.8

	153,348.1

	3.8%


	GRDP
	85,392.4(D)
	

	(C/D)
	1.73
	


주 : 1) 예금은행의 수신은 저축성예금과 요구불예금의 합계임(양도성예금, 표지어음매출, 

RP, 외화예금, 은행간예금은 포함되어 있지 않음)

2) 예금은행의 신탁은 비은행금융기관에 포함
  3) 2007년의 비은행금융기관 수신실적(94조 8,740억 원)에서 자산운용회사의 펀드판매 실적분(14조9,909억 원, 2007년 11월부터 비은행금융기관 실적에 포함)을 제외함.  
자료 : 한국은행, 지역경제통계, 2008.7

<표 5> 대구·경북지역 예금은행 대출 실적                          (단위 : 10억 원)
	
	2001년
	2006년
	2007년

	
	실적
	구성비
	실적(A)
	구성비
	실적(B)
	구성비
	증감률(B/A)

	농림수산업
	2,626.3
	9.8%
	2,228.2
	4.7%
	1,825.5
	3.5%
	-18.1%

	광업
	44.3
	0.2%
	68.7
	0.1%
	76.4
	0.1%
	11.2%

	제조업
	9,071.5
	33.9%
	13,608.5
	28.6%
	15,019.8
	29.0%
	10.4%

	 (섬유의복)
	2,812.3
	10.5%
	2,078.5
	4.4%
	1,984.2
	3.8%
	-4.5%

	 (자동차부품)
	1,243.0
	4.6%
	2,313.8
	4.9%
	2,615.0
	5.0%
	13.0%

	 (철강, 금속)
	1,229.1
	4.6%
	2,635.5
	5.5%
	3,210.7
	6.2%
	21.8%

	건설업
	897.4
	3.4%
	1,663.5
	3.5%
	1,942.1
	3.7%
	16.7%

	도소매음식숙박
	2,768.3
	10.3%
	4,645.5
	9.8%
	5,039.2
	9.7%
	8,5%

	사회서비스
	1,676.0
	6.3%
	2,737.3
	5.8%
	3,307.0
	6.4%
	20.8%

	기타 
	1,157.3
	4.3%
	3,940.9
	8.3%
	4,139.0
	8.0%
	5.0%

	가계대출
	8,526.0
	31.9%
	18,676.2
	39.3%
	20,440.4
	39.5%
	9.4%

	총대출금
	26,767.1
	100%
	47,568.8
	100%
	51,789.4
	100%
	8.9%


자료 : 한국은행 대구경북본부
대구·경북지역 금융기관의 여수신실적을 보면, 2007년 12월말 현재 지역금융기관의 수신실적(자산운용회사 펀드판매실적 제외)은 79조 8,831억 원인데 그 중 예금은행이 38조 718억 원, 비은행금융기관이 41조 8,113억 원으로 집계되었다
. 최근 금융기관의 수신 중 일부가 펀드상품으로 이동 (2007년 말 현재 지역의 펀드상품 판매잔액은 약 15조 원에 달함)하면서 지역금융기관의 수신 신장세가 감소한 반면, 여신은 중소기업대출을 중심으로 크게 확대되는 양상을 보이고 있다. 즉 2007년 말 현재 지역금융기관 여신 실적은 73조 4,650억 원으로 전년 대비 9.0%가 신장되었다. 
예금은행 대출 내역을 보면, 2007년 말 현재 총대출금 51조 7,894억 원 중 제조업이 15조 198억 원(29%), 서비스업이 14조 4,273억 원(27.8%)은 서비 스업, 그리고 농림수산업·광업에 1조 9,019억 원(3.6%)이 각각 지원되었다. 세부 업종별로는 섬유의복업에 대한 대출이 1조 9,842억 원으로 지난 2001년의 2조 8,123억 원에 비해 1조 원 이상 감소한 반면, 자동차부품과 철강금속업에 대한 대출은 동기간 중 각각 1.3조 원, 2조 원이 늘어났다. 예금은행의 가계부문 대출은 2007년 말 현재 20조 4,404억 원으로 총대출금의 약 39.5%를 차지할 만큼 신장되어 2001년과 비교해 약 7.6%p가 높아졌는데, 이는 2000년 이후 부동산경기의 활황으로 인해 주택담보 대출이 크게 늘어난 데 기인하고 있다. 
Ⅲ. 대구·경북지역의 기업금융지원 실태와 금융니즈 설문조사
1. 설문조사의 개요 및 기업 경영 현황

 (1) 설문조사의 개요 

 2007년 8월에 일본 나고야대학 대학원 경제학연구과와 한국의 대구은행 (대은경제연구소)이 공동으로 대구·경북지역 중소기업(법인)을 대상으로 한 설문조사를 실시했다. 조사의 목적은 대구·경북지역기업의 경영 현황과 금융이용실태 및 금융니즈를 살펴보고, 나아가 지역의 산업클러스터 육성을 효과적으로 지원하는 지역혁신금융체계의 구축 방안을 모색하기 위함이다. 모집단은 한국신용평가정보㈜(韓國信用評價情報(株))가 보유한 2007년 6월말 현재 대구·경북지역에 소재하는 법인기업 총 6만 5,535개 업체이었고, 이중에서 2,500개 사(대구 1,250개 사, 경북 1,250개 사)를 무작위추출법 (random sampling) 방식으로 추출하여 설문지를 송부하였으며, 회수된 설문지 부수는 발송된 부수의 10%에 달하는 257사(대구 134사, 경북 123사)였다. 
 (2) 설문 응답기업의 경영 현황

설문에 응답한 대구·경북지역 기업 257사는 평균 설립연도가 1990년 (중앙치 1992년)으로 그다지 사력(社歷)이 길지 않았으며, 자본금 기준으로 볼 때 ‘3억 원 초과 100억 원 이하’ 가 71.2%에 달하고, 평균 종업원수도 73인(최소 1인, 최대 1,050인)에 불과해 영세한 중소기업이 다수를 차지하고 있음을 알 수 있다.  응답기업의 2006년 연간매출액은 ‘10억 원 초과∼50억 원 이하’ 78사 (30.4%), ‘50억 원 초과∼100억 원 이하’ 71사 (27.6%), ‘100억 원 초과∼ 1,000억 원 이하’ 86사(33.5%) 등으로 연간 매출액이 100억 원 이하가 전체 응답기업의 62.3%를 차지했다. 
또한 세전 이익을 보면, 응답한 기업 255사 중 2년 연속 흑자기업이 72.2%, 적자에서 흑자로 전환한 기업이 12.5%로 나타나 양자를 합친 흑자기업의 비중이 84.7%로 집계되었다. 이에 반해 흑자에서 적자로 전환한 기업은 6.3%, 2년 연속 적자를 보인 기업은 9.0%인 것으로 조사되었다.  그리고 자기자본비율을 구체적인 수치로 응답한 167사 중 76.2%가 ‘60% 미만’ 이라고 응답하여 아직 지역기업의 건전성이 취약한 것으로 나타났다. 
2. 설문조사를 통해 본 기업금융지원 실태 및 금융니즈
 설문에 응답한 지역기업들은 주거래은행(일본의 메인뱅크)을 가지고 있으나 73.5%가 복수은행 거래를 하고 있는 것으로 나타났다. 평균 차입 금융기관수가 2.39개이며 2개 이상 금융기관에서 차입하는 기업이 53.7%에 달했다. 이러한 지역기업의 복수은행 거래 경향은 기업의 규모가 커지면서 주거래은행에서 필요한 자금조달을 하지 못하거나 금리, 담보 등 유리한 대출조건을 제공하는 타 금융기관에서 자금을 조달하게 된 데 따른 것으로 보인다.  
 설문 응답기업들의 금융기관 접근성을 보면, 주거래은행 지점과의 시간거리 에 있어 ‘10분 이내’가 107사(41.6%)로 가장 많았고, 그 다음 ‘10분∼30분 이내’ 101사(39.3%), ‘30분∼1시간 이내’ 44사(17.1%) 등의 순으로 집계되어 지역기업의 금융기관 접근성이 비교적 좋다는 것을 알 수 있다. 앞서 살펴 본 바와 같이 예금은행 점포수가 619개에 달하고 있고 이들 점포가 기업들이 밀집한 성서공단, 구미공단 등의 주요 산업클러스터에 진출해 있는데 따른 결과라 하겠다. 금융기관의 접근성에 대한 중요도에 있어서는 규모별로 차이가 있는데 종업원수가 ‘20인 초과 50인 이하’의 중소 규모의 기업들의 경우 접근성을 중요하게 생각하고 있는 반면, 영세 기업 들이나 중견기업, 대기업들은 접근성에 대해 그다지 중요하게 생각하지 않았다. 
 지역기업들이 거래금융기관에 대해 긍정적으로 평가하고 있는 사항은 자 금 공여(1위), 자사에 대한 풍부한 지식(2위)과 의사결정의 신속성(3위) 등이었다. 이러한 응답 결과에서 지역기업과 거래금융기관 간의 장기적인 거래관계(평균 12년)를 바탕으로 한 관계형 금융이 이루어지고 있음을 알 수 있다. 즉 거래금융기관이 이미 해당 기업에 대한 각종 정보를 가지고 있 기 때문에 빠른 의사결정을 통해 안정적으로 자금을 공급하고 있는 것으로 풀이된다
.  

이러한 사정을 반영, 응답기업의 54.9%는 현재의 주거래 은행에 대해 강한 충성도(loyalty)를 가지고 있는 것으로 나타났으며, 응답기업들이 은행에서 자금을 차입한 이유를 묻는 문항에서도 ‘거래관계 유지’(23.5%), ‘장기간 대출가능’(19.0%) 등을  ‘많은 대출금액’ (6.7%)보다 더 많이 꼽았다. 또한 지방은행을 주거래은행으로 하는 지역기업들의 경우 금융기관 본점이 지역에 소재하고 있다는 사실을 매우 중요하게 생각하고 있으며, 대출자세에 있어서도 차이가 있다고 생각하는 것으로 조사되었다. 이는 초창기부터 성숙단계에 이르는 기업의 라이프사이클 기간 동안 지역금융기관은 거래기업과 장기적인 거래관계를 유지함으로써 본점이 역외에 있는 금융기관들(예컨대 시중은행)에 비해 거래기업에 대한 비재무적 정보수집과 축적에 우위를 가지고 거래기업이 일시적인 어려움에 직면한 경우 자금 공급을 중단하지 않고 안정적인 금융지원을 하는 경향이 있기 때문이다. 
 <표 6> 거래금융기관에 대한 긍정적 평가

	
	1번
	2번
	3번
	가중
합계

	1) 귀사에 대한 지식
	73
	27
	46
	319

	2) 사업에 대한 경영자문 
  서비스의 제공
	15
	22
	17
	106

	3) 자금(대출 등)의 공여
	101
	54
	20
	431

	4) 대출담당자의 연속성
	17
	52
	24
	179

	5) 귀사가 속한 산업분야에
  대한 지식
	9
	22
	22
	93

	6) 의사결정의 스피드(속도)
	32
	56
	50
	258

	7) 광범한 서비스의 제공
	6
	17
	37
	89

	8) 귀사가 활동하는 지역
   시장에 대한 지식
	3
	4
	36
	53

	합  계
	256
	254
	252
	1,528


주 : 복수응답수(3개 선택)의 가중합계임(1번ⅹ3+2번ⅹ2+3번ⅹ1)
 이처럼 지역금융기관과 거래 기업과의 관계형 금융 관계가 두드러지고 있지만 기업의 규모가 커지면서 지역기업의 복수 금융기관 거래가 늘어나고 경우에 따라서는 주거래은행을 변경하길 원하는 기업이 늘고 있다. 응답기업들이 주거래은행을 변경하거나 변경하기를 원하는 첫 번째 이유는 ‘차입조건 불만’이며, 2위는 ‘차입액에 상한이 있고 지금의 주거래은행으로 대응가능하지 않기 때문’을 들고 있다. 
 지역기업의 대출금리 민감도를 보면, 설문 응답기업의 54.9%가 자금차입 시 ‘금리’를 가장 우선 고려한다고 답했으며, 자금차입시의 주된 애로사항을 묻는 질문에 대해서도 ‘높은 금리수준’을 든 기업이 46.5%를 차지했고, 은행에서 자금을 차입한 기업들의 가장 주된 이유 역시 ‘낮은 금리’ (30.2%)를 들었다. 이처럼 응답기업들의 상당수가 대출금리에 민감하다는 것을 알 수 있으며, 지역금융기관으로서는 이러한 기업의 금리민감도에 대응하여 금리 외의 부가서비스(각종 정보 제공, 재무전략 자문, 경영컨설팅 서비스 등)를 제공해 나가고 있다. 지역기업들이 주거래은행으로부터 받은 유용한 조언이나 정보는 ‘국가나 지자체 등의 공적 지원책 중 금융관련 사항(신용보증제도, 제도대출 등)’(71.4%)이 가장 많았고, 2위가 ‘경제상황에 대한 정보’(40.0%), 3위가 ‘동종 산업의 타사 동향’ (29.7%)이었다. ‘재무상황 이나 재무전략’, ‘경영자문, 경영컨설팅서비스’ 등의 부가서비스를 제공받은 기업은 각각 20.6%, 17.1%였다. 
설문 응답기업들이 지역금융기관(지방은행, 상호저축은행, 신용협동조합, 새마을금고 등)들에게 바라는 기능에 대해 살펴보면, 먼저 자금공급 기능에 대해서는 ‘물적 담보(부동산) 일변도에서 탈피’(81.5%)하여 ‘물적 담보 이외의 담보(지적재산권, 매출채권 등)를 통해 대출’(50%)해주길 희망하고 있다. 이러한 응답 결과는 외환위기 이후 한국 금융기관들의 리스크관리가 지속적으로 강화되면서 대출시 물적 담보에 대한 의존 경향이 여전히 강하게 남아있다는 것을 시사하고 있다. 지역기업들은 거래금융기관들이 지나친 물적 담보 위주에서 벗어나 물적 담보 이외의 담보 및 사업성에 기초해서 대출해 줄 수 있기를 기대하고 있다. 
 자금공급 이외의 기능에 대해서는 ‘사업의 시장성, 기술력 등의 적정 평가(54.7%)’, 지역산업의 육성(52.8%)’, ‘경영컨설팅 등 기업지원서비스 제공(45.7%)’, ‘기업간의 비즈니스 연계(31.9%)’ 등의 제공을 희망하고 있다.  거래금융기관에게 기대하는 가장 필요한 서비스에 대한 질문에 대해서는  ‘동종업계 현황 등 경제정보 입수’, ‘세무·법률 서비스’, ‘경영자문’ 등의 순으로 응답이 많았다. 
 그리고 지역기업들은 각종 정책지원자금 수혜에 대해 많은 관심을 보이고 있는데, 설문 응답기업의 40.1%가 금융기관의 차입을 축소할 것으로 답했으며, 30.9%가 향후 ‘정부(지식경제부, 중소기업청 등), 산업은행(산은 캐피털 포함), 지자체, 테크노파크 등의 각종 지원자금(벤처지원자금 등)과 관련한 조달’을 고려하고 있다고 답했다.  
 한편, 지역기업들은 직접금융을 통한 자금조달이 매우 미미할 뿐만 아니라 향후에도 직접금융시장에 대한 니즈가 약한 것으로 조사되었다. 설문 응답기업의 8.6%만이 직접금융을 통해 자금을 조달하고 있으며, 직접금융에 대한 관심이 없는 기업이 55.1%로 과반수를 넘고 있다. 향후 중요하게 고려하는 자금조달방법으로는 보통주식, 전환사채, 장기 사채 등이 각각 1.7%, 0.8%, 0.4%에 그쳤다(특히 후순위채, 우선주 등은 전혀 없었음). 
 Ⅳ. 대구·경북지역 산업클러스터 현황과 산업클러스터지원 금융
  1. 대구·경북지역 산업클러스터 현황

 한국은 1999년부터 지역전략산업 클러스터
 육성 발전을 목표로 성장 잠재력이 높은 지역전략산업진흥사업을 추진하고 있다. 도입 기간 (1999~ 2001)에는 대구 섬유, 부산 신발, 광주 광(光)산업, 경남 기계 등 4개 지역의 특화산업을 지원하였고, 체계화 기간(2002~2003)에는 9개 지역을 대상으로 한 사업의 신설을 통해 지역전략산업 중심의 육성정책을 체계적으로 추진하였다. 확산 기간(2004~2008)에는 4개 지역(대구, 부산, 광주, 경남)의 2단계 사업 지원을 통해 비수도권지역의 전략산업 지원을 더욱 확대하였다. 1999년부터 2008년까지 10년간 본 사업에 총 2조 5,600 억 원의 국비가 투입되어 지역R&D기반의 센터 건립, 장비구축 등 인프라 구축 사업과 더불어 기술개발, 인력양성, 혁신인프라 확충, 기업지원서비스 등을 포괄하는 패키지형 지원이 이루어졌다
.  
<표 7> 16개 시도별 지역전략산업 선정 현황

	지역
	국가균형발전5개년계획 관련 전략산업
	4+9사업관련

추가전략산업

	서울
	정보통신
	바이오
	디지털콘텐츠
	금융기업지원서비스
	

	경기
	정보통신
	생명
	문화콘텐츠
	국제물류
	

	인천
	기계금속
	자동차
	정보통신
	물류
	

	부산
	기계부품
	영상IT
	항만물류
	관광컨벤션
	신발,생물

(해양생물)

	대구
	섬유
	메카트로닉스

(기계금속,

자동차부품)
	전자정보기기

(모바일,나노)
	생물
	

	광주
	광산업
	정보가전
	자동차부품
	디자인문화
	

	대전
	정보통신
	생물
	첨단부품소재
	메카트로닉스
(지능형로봇)
	

	울산
	자동차
	정밀화학
	조선해양
	환경
	

	강원
	의료기기
	바이오
	신소재,방재
	관광문화
	

	충북
	반도체
	이동통신
	바이오
	차세대전지
	

	충남
	전자정보기기
	생물
(농축산바이오)
	자동차부품
	첨단문화
(영상미디어)
	

	전북
	자동차,기계
	생물(발효식품)
	대체에너지
	문화관광
	

	전남
	신소재,조선
	생물(기능성식품,
농업생물)
	문화광광
	물류
	

	경북
	전자정보기기
	생물,한방(농업생물, 해양생물)
	신소재부품
	문화관광
	

	경남
	지식기반기계
	바이오(생물소재)
	지능형홈
	로봇
	

	제주
	건강뷰티생물
	디지털콘텐츠
	친환경농업
	관광
	


주 : 음영은 지역전략산업진흥사업으로 지원되고 있는 전략산업임
자료 : 산업연구원

 이러한 지역전략산업진흥사업에 따른 자금 지원을 통해 대구·경북지역의 산업클러스터도 전략산업을 축으로 해서 육성 발전되어왔다. 대구지역의 전략산업은 섬유, 메카트로닉스(기계금속, 자동차부품), 전자정보기기(모바일, 나노), 생물이었으며, 경북지역의 전략산업은 전자정보기기, 생물·한방, 신소재부품, 문화관광이었다. 대구·경북 전체로 본다면 전략산업이 섬유, 메카트로닉스(기계금속, 자동차부품), 전자정보기기, 생물산업이라 할 수 있을 것이다. 

 <표 8>, <표 9>에서 보는 바와 같이 대구·경북지역의 산업단지는 대구지역의 4개 지방산업단지와 2개 농공단지, 3개 일반공단 등과 경북지역의 2개 국가산업단지, 12개 지방산업단지, 54개 농공단지 등으로 형성되어 있다. 
<표 8> 대구지역의 산업단지 현황(2007년 말)

	
	면적

(천㎡)
	입주업체수

(사)
	종업원수

(인)
	소재지
	주요업종

	지방

산업

단지
	성서공단
	10,084
	2,425
	54,744
	달서구
	기계금속, 자동차부품

섬유, 전자

	
	달성공단
	4,105
	308
	14,036
	달성군
	기계금속

	
	염색공단
	862
	124
	6,268
	서구
	섬유

	
	검단공단
	796
	386
	4,227
	북구
	기계금속

자동차부품

	농공

단지
	구지단지
	200
	24
	580
	달성군
	기계, 섬유

	
	옥포단지
	150
	40
	530
	달성군
	섬유


주 : 조성중인 달성2차단지, 봉무단지 제외, 일반공단(서대구공단, 제3공단, 현풍공단) 제외

<표 9> 경북지역의 산업단지 현황(2007년 말)

	
	면적

(천㎡)
	입주업체수

(사)
	종업원수

(인)
	소재지
	주요업종

	국가

산업

단지
	구미
	21,533
	1,018
	72,665
	구미시

칠곡군
	전자

	
	포항
	37,868
	1
	6,795
	포항시
	철강

	지방

산업

단지
	포항철강
	13,172
	299
	16,019
	포항시
	철강, 기계

	
	왜관
	2,371
	303
	8,698
	칠곡군
	기계, 섬유

	
	경산진량
	1,577
	194
	8,304
	경산시
	섬유, 기계

전자

	
	고령다산
	636
	70
	2,061
	고령군
	철강, 기계


	
	경산자인
	485
	105
	2,607
	경산시
	섬유, 철강

전자

	
	영주
	178
	73
	205
	영주시
	섬유

	
	경주화산
	149
	11
	361
	경주시
	자동차부품

	
	고령개진
	148
	23
	300
	고령군
	음식료

	
	경주건천
	147
	5
	118
	경주시
	석유화학

	
	경주석계
	146
	33
	481
	경주시
	자동차부품

	
	경주외동
	142
	22
	967
	경주시
	자동차부품

	
	성주월항
	78
	19
	20
	성주군
	비금속

	농공

단지
	54개 단지
	8,932
	846
	20,068
	
	


주 : 조성중인 산업단지 및 일반공단, 외국인투자지역 제외

그 중에서 비교적 규모가 큰 산업집적지는 대구의 성서지방산업단지, 달성지방산업단지, 구미의 구미국가 산업단지, 포항의 포항국가산업단지 및 포항철강지방산업단지 등이다. 특히 구미국가산업단지와 성서지방산업단지 는 대구·경북지역의 대표적인 혁신클러스터(innovative cluster)로 육성되고 있다. 구미국가산업단지의 경우 2005년 1월 산업자원부(현재 지식경제부) 의 7개 시범단지(창원, 구미, 울산, 반월시화, 광주, 원주, 군산)를 혁신 클러스터로 육성하기 위한 추진계획에 따라 정부 지원에 의해 빠르게 혁신클러스터로서의 기능을 갖추게 되었다. 성서지방산업단지도 지역전략 산업진흥사업 등의 지원에 힘입어 혁신클러스터로서의 제반 인프라와 여건을 구비하게 되었고, 2008년부터 정부의 혁신클러스터 육성사업 단지에  선정되었다
. 참고로 대구·경북지역의 혁신클러스터를 지원하는 주요 혁신자원을 열거하면 <표 10>와 같다. 

<표 10> 대구·경북지역의 혁신자원 현황(2007년)
	
	대구지역
	경북지역

	조합/업계
단체(협회)
	대구경북섬유산업협회 대구경북섬유직물공업협동조합

대구경북직물공업협동조합

대구경북메리야스공업협동조합

대구경북장갑공업협동조합

대구경북염색공업협동조합

대구중앙여성패션사업협동조합

한국섬유기계협회 

한국금형공업협동조합

대경나노산업연합회 등
	대구경북기계공업협동조합 등

	대학


	경북대, 계명대, 영진전문대, 
섬유패션대학, 대구보건대학,
영남이공대학, 대구한의대 등
	영남대, 대구대, 효가대, 경일대, 포항공대, 안동대, 금오공대, 상주대, 동양대 등

	연구기관
	한국섬유개발연구원
한국염색기술연구소
한국패션센터, 한국봉제기술연구소, 

대구기계부품연구원, DGIST

전자기술연구소, 공학설계연구소

나노과학기술연구소, 기계연구소

샌서기술연구소, 디지털기술연구소 
산업기술연구소, 첨단소재연구소

평판표시장치부품재료연구소

임베디드소프트웨어협동연구센터

ETRI대구센터, 

이동네트워크정보보호기술센터

농업과학기술연구소

발효생물공학연구소

기초과학연구소

효능검증원, 바이오임상지원센터

첨단진단예측의료기술연구소

생체분자공학실용화연구소 등
	한국섬유기계연구소, RIST 

나노기술집적센터
구미전자기술연구소

뇌기능연구소

자원문제연구소

약품개발연구소 등


	공적지원기관/
자치체
	대구광역시(8개 구·군)
대구경북지방중소기업청

대구테크노파크

모바일단말상용화센터

대구디지털산업진흥원

첨단디스플레이 기술교육센터

모바일디스플레이 산학연공동기반구축센터

나노부품실용화센터 

저공해 자동차부품 기술개발센터

대구바이오산업지원센터 등
	경상북도(23개 시·군)
구미전자산업진흥원

경북테크노파크

경북중소기업지원센터

경북바이오산업연구원

경북해양바이오산업연구원

생물농업 및 식품용 기능성 
생물소재분야 지역기술센터 

나노기술산업화지원센터

금속재료혁신센터 등

	기타
	바이오산업커뮤니티연합회
대구비즈니스커뮤니티연합회

EXCO, KOTRA, KTC 등
	


2. 대구·경북지역 산업클러스터지원 금융

 혁신클러스터의 네트워크
를 주체 면에서 보면, ‘A.가장 주된 구입처’, ‘B.가장 주된 판매처’, ‘C.동업종 타사(구입처, 판매처 제외)’, ‘D.이업종 타사(구입처, 판매처 제외)’, ‘E.조합, 업계단체(협회)’, ‘F.이업종 교류조직, 산·학·관 협동조직’, ‘G.대학·공적 연구기관’, ‘H.연구기관 이외의 공적지원 기관이나 자치체 (인큐베이트 시설 등 포함)’, ‘I.금융기관’ 등으로 구분해 볼 수 있다. 
 혁신클러스터의 중요한 요소인 네트워크 연계를 살펴보기 위해 설문 응답기업과 관계가 있는 A~I의 기업이나 조직이 대구·경북지역 내에 있느냐는 질문에 대해 A 74.7%, B 75.1%, C 55.6%, D 45.1%, E 51.0%, F 44.0%, G 45.9%, H 37.0%, I 79.0%가 있다고 응답했다. 즉 ‘가장 주된 구입처’와 ‘가장 주된 판매처’, ‘금융기관’이 대구·경북지역 내에 있다는 응답률은 70%가 넘고, ‘동업종 타사’와 ‘조합, 업계단체’가 있다는 응답률은 50%를 넘은 반면, ‘이업종 타사’와 ‘이업종 교류조직 및 산·학·관 협동조직’, ‘대학·공적연구기관’, ‘연구기관 이외의 공적지원기관이나 자치체’ 등이 있다는 응답률은 50%를 밑돌았다. 

 네트워크의 연계·활용의 이유에 대해서는 ‘(1)기술·연구개발의 연계나 활용’, ‘(2)상품화·사업화에서의 연계나 활용’, ‘(3)판매·마케팅에서의 연계나 활용’ 등으로 구분하여 조사한 결과, ‘(1)기술·연구개발의 연계나 활용’과 관계 있는 기업·조직은 ‘대학·공적연구기관’이 85사(15.8%)로 가장 많았고, 다음은 ‘금융기관’ 74사(13.8%), ‘가장 주된 구입처’ 69사(12.8%), ‘가장 주된 판매처’ 64사(11.9%)가 뒤를 이었다. 그리고 ‘(2)상품화·사업화에서의 연계나 활용’과 관계 있는 기업·조직으로는 ‘금융기관’이 83사(18.7%)로 가 장 많이 응답했고, 2~4위는 각각 ‘가장 주된 구입처’ 79사(17.8%), ‘가장 주된 판매처’ 52사(11.7%), ‘동업종 타사’ 50사(11.3%)로 나타났다. 

 마지막으로 ‘판매·마케팅에서의 연계나 활용’과 관계 있는 기업·조직의 1위는 ‘가장 주된 판매처’로 102사(23.6%)가 답했으며, 2~4위는 각각 ‘가장 주된 구입처’ 68사(15.7%), ‘금융기관’ 61사(14.1%), ‘동업종 타사’ 49사(11.3%) 등이었다.  

 이러한 결과를 볼 때, 지역기업들은 기술·연구개발은 주로 ‘대학·공적 연구기관’, 상품화·사업화는 ‘금융기관’, 판매·마케팅은 ‘가장 주된 판매처’와 연계·활용하고 있음을 알 수 있다.  특히 금융기관의 경우 (1), (2), (3)의 모두에 대해 밀접하게 연계·활용되는 등 혁신주체 중 가장 중요한 역할을 수행하고 있는 것으로 나타났다. 이러한 설문 응답결과는 대구·경북지역 혁신클러스터 내의 지역금융 역할 제고를 통한 지역혁신금융시스템 (RIFS) 구축의 가능성을 시사해주고 있다. 
<표 11> 현재 대구·경북지역 내 기업이나 조직과의 연계·활용

	
	(1)복수
응답수
	(1)
비율
	(2)복수
응답수
	(2)
비율
	(3)복수
응답수
	(3)
비율

	A.가장 주된 구입처
	69
	12.8%
	79
	17.8%
	68
	15.7%

	B.가장 주된 판매처
	64
	11.9%
	52
	11.7%
	102
	23.6%

	C.동업종 타사(구입처, 판매처 제외)
	56
	10.4%
	50
	11.3%
	49
	11.3%

	D.이업종 타사(구입처, 판매처 제외)
	41
	7.6%
	40
	9.0%
	41
	9.5%

	E.조합,업계단체(협회 등)
	54
	10.0%
	39
	8.8%
	47
	10.9%

	F.이업종 교류조직, 산·학·관 협동조직
	59
	11.0%
	36
	8.1%
	27
	6.3%

	G.대학·공적 연구기관
	85
	15.8%
	25
	5.6%
	15
	3.5%

	H.연구기관 이외의 공적지원기관이나 

자치체(인큐베이터 시설 등 포함)
	36
	6.7%
	40
	9.0%
	22
	5.1%

	I.금융기관
	74
	13.8%
	83
	18.7%
	61
	14.1%

	합 계
	538
	100.0%
	444
	100.0%
	432
	100.0%


주 : (1)기술·연구개발의 연계나 활용, (2) 상품화·사업화에서의 연계나 활용, 

(3) 판매·마케팅에서의 연계나 활용 

 네트워크의 접근성에 대해서 살펴보면, A~I와 연계·활용할 때의 필요한 시간거리에 대한 응답에서 ‘I. 금융기관’을 제외하고는 대부분 30분 초과 1시간 이내의 시간거리를 가장 많이 선택했으며, 그 다음은 1시간 초과 2시간 이내가 다수로 집계되었다(금융기관에 대해서는 10분 초과 30분 이내의 시간거리를 가장 많이 선택). 이러한 결과를 통해 볼 때 응답 기업들은 전반적으로 시간거리에 대해서는 다소 관대한 측면을 보이고 있는 것을 알 수 있다. 1시간 이내의 시간거리라면 대구 성서(메카트로닉스)와 칠곡(모바일), 구미(전자정보기기)를 연결하는 광역클러스터(또는 산업밸리) 구상이 가능한데, 이미 국가균형발전 5개년 계획(2004~2008)에서 대구-칠곡-구미를 잇는 IT산업 광역클러스터 구상이 논의된 바 있다. 
 한편, 대구·경북지역에 소재한 기업의 사업환경에 대한 5단계 설문 평가에서 상대적으로 평가가 좋게 나타난 항목은 ‘구입처, 판매처가 대구·경북지역 내에 있기 때문에 수송의 비용과 시간이 크게 절약된다.’, ‘대구·경북지역 내 구입처 물품(부품 등)의 품질이 전국적으로 봐도 최고 수준이다.’, ‘대구·경북지역 내 판매처의 빈번하고 고도의 요구에 부응하면서 신기술·신제품 개발, 신사업 개척, 생산성 향상이 촉진된다.’, ‘대구·경북지역 내에서 타사와의 경쟁관계에 의해 제품 경쟁력이 제고된다.’, ‘대구·경북지역 내의 금융기관이 유익한 지원을 제공하고 있다.’ 등의 5가지 사항이다. 그러나 ‘타사와의 정보공유가 활성화되어 있다’, ‘조합이나 업계단체가 유익한 지원을 하고 있다.’, ‘이업종 교류조직이나 산학협동조직이 유익한 지원을 제공하고 있다.’, ‘대학이나 공적 연구기관이 유익한 지원을 하고 있다.’, ‘연구기관 이외의 공적기관이나 지자체가 유익한 지원을 제공하고 있다.’ 등의 7개 사항은 상대적으로 평가가 좋지 않았다.  
 이러한 결과는 대구·경북지역 혁신클러스터가 단순 산업집적지로서의 역할을 수행하고는 있지만 아직 정보의 공유를 통한 학습이나 네트워크를 통한 유익한 지원 등이 제대로 활성화되어 있지 못하다는 것을 알 수 있다. 

그렇지만 금융기관의 지원에 대해서는 상대적으로 좋은 평가를 받고 있어 금융기관이 혁신클러스터의 중심적 역할을 수행하고 있다는 것이 재차 확인된다.  

3. 대구·경북지역 지역혁신금융체계의 구축
 지역혁신체계는 주도하는 혁신주체에 따라 다양한 유형이 존재할 수 있는데, 예컨대 대학이 주도하는 형태, 연구기관이 주도하는 형태, 기업이 주도하는 형태, 지자체가 주도하는 형태 등이다. 여기서 논의하고자 하는 것은 지역혁신체계를 지역금융이 주도하는 형태인데, 이미 앞에서의 설문조 사 결과에서도 살펴본 바와 같이 지역기업들은 지역금융기관을 혁신활동의 중요한 파트너로 인정하고 있다. 따라서 지역금융기관이 지역혁신체계를 금융적인 측면에서 지원하고, 혁신활동을 주도한다는 의미에서 지역혁신 체계에다 지역금융의 혁신기능을 추가한 지역혁신금융체계(Regional Innovation Financial System)를 생각해볼 수 있다. 
 지역금융은 일반적으로 지역주민들로부터 자금을 조달해서 지역기업에 배분하는 자금중개 기능을 중심으로 하며, 자금배분 시 적절한 심사기능을 발휘해서 자금이 효율적으로 배분되도록 한다. 이러한 효율적 자금배분을 통해 지역의 산업발전을 유도하고 결국 지역금융이 지역발전을 위한 선도적 기능을 담당하게 되는 것이다. 또한 지역금융은 이러한 일반적 기능 외에도 지역산업체들이 필요로 하는 각종 정보와 비즈니스서비스의 지원, 성장주도 산업의 발굴, 유망 중소·벤처기업의 발굴 등을 통해 지역경제 성장의 중요한 축을 담당하게 된다. 

 지역금융기관은 대학 및 연구기관, 기업, 지방자치단체, 유관기관 등과 같이 지역의 매우 중요한 혁신 주체라는 점을 들 수 있다. 지역혁신체계 내에서 금융기관은 다른 혁신주체들과의 긴밀한 혁신네트워크 속에서 체계적으로 역할을 분담하는 것이 매우 중요하다. 따라서 대구·경북의 지역혁신금융체계 에서 지역금융기관이 수행해야 할 혁신 과제는 다음과 같다. 
첫째는 금융기관이 지역의 대학, 연구기관, 기업, 유관기관(테크노파크 등)과의 긴밀한 네트워크 하에서 지역기업의 기술·연구개발을 금융 면에서 지원해 나가야 할 것이다. 개발기술에 대한 미래가치 및 상업성을 적절하게 평가하고 이를 토대로 한 기술담보(지적재산권 담보) 대출 등을 기업에 제공하거나, 벤처 및 창업금융 등 혁신성 금융을 지원하는 등의 기술혁신 제고를 위한 금융의 역할을 강화해야 한다. 또한 지역금융기관은 미래 전망이 좋은 기업을 사전적으로 발굴하여 대출을 하거나 메자닌 금융 (Mezzanine Financing)
을 제공하는 투자은행(Investment Bank)화가 요청된다. 
둘째는 금융기관이 상품화·사업화 단계에서 지역기업에 금융서비스 및 부가서비스를 제공함으로써 직간접적으로 기업경영을 지원해 나가야 한다. 지역금융기관이 지역기업과 비즈니스파트너십(business partnership)관계를 구축하여, 기업의 상품화·사업화 단계에서 필요한 자금수요에 적절하게 대응하여 자금을 지원하는 한편, 지역중소기업에 대한 기업지원서비스(경영 및 재무진단, 경영컨설팅 서비스 등)와 각종 경영정보 제공(조찬회, 자료 및 책자 송부, e-mail 정보 제공 등)을 통해 기업의 생산성과 경쟁력을 제고해 나가는 노력이 요청된다. 또한 관계형 금융의 강화를 통해 대형 금융기관이 제공할 수 없는 기업들의 자금수요에 대해서도 비재무 정보의 우위를 바탕으로 유연하게 대처할 수 있는 금융서비스 능력의 제고가 필요하다. 

셋째는 지역 기업의 판매·마케팅 단계에서 지역금융기관은 판매처와 구입처를 연결하는 가교의 역할을 수행해 나가야 할 것이다. 이를 위해 지역금융기관은 정례적인 전시상담회 등 비즈니스매칭의 기회를 확대해 나가는 것이 필요하며, 판매처와 구입처 간의 금융적인 문제를 B2B 구매자금대출, 외상매출채권담보대출, 에스크로(escrow)서비스
 등을 통해 지원하는 것도 중요하다. 

넷째로 기업의 퇴출 또는 사업회생, 사업전환 단계에서 지역금융기관이 지역기업의 사업승계, 퇴출, 사업전환, 기업 본사의 지역이전, M&A 등에 대한 서비스 지원 및 알선 등을 통해 지역산업의 구조조정과 전략산업 중심의 구조고도화를 유도해 나가야 한다. 이외에도 지역금융기관은 지역기업의 친환경설비 도입 지원 등 환경경영을 선도해 나가는 한편, 지역 신용보증재단의 기능을 강화하여 지자체-지역신용보증재단-지역금융기관 으로 연결되는 위험공유의 자금공급경로를 확대해 나감으로써 명실상부한 지역혁신금융체계를 구축하는 혁신 주체가 되어야 할 것으로 보인다. 
Ⅴ. 한국 대구·경북지역과 일본 도카이(東海)지역의 지역금융 비교
본 장에서는 일본의 東海지역 설문 조사와 대구·경북지역 설문조사의 결과 중 주요 부분만 비교 요약해 봄으로써 양 지역간에 지역금융이 어떠한 차이를 가지고 있는지를 살펴보기로 한다. 

첫째로 대구·경북지역 설문 응답기업들은 중요한 이해관계자로 일반고객, 종업원, 거래은행, 거래기업 등을 들었으며, 특히 거래 은행을 이해관계자로 선택한 비율(33.9%)이 일본의 東海지역 설문 조사(17.0%)보다 두 배 가까이 높게 나타났다. 이는 대구·경북지역의 기업들이 일본의 東海지역보다 상대적으로 차입·예금 등을 통해 은행과 밀접한 관계를 갖고 있음을 시사해주고 있다. 

둘째로 설문 응답기업의 금융기관 접근성을 보면, 대구·경북지역의 경우 주거래은행 주거래지점과의 시간거리가 10분 이내가 41.6%로 가장 많은  반면, 일본의 東海지역에서는 10분∼30분 이내가 44.3%로 가장 많았다. 이러한 결과는 대구·경북지역의 금융기관(특히 지방은행)이 일본 東海지역 보다 산업집적지에 보다 조밀하게 출점해 있음을 의미한다. 
 셋째로 현재 금융기관에 대한 긍정적 평가를 묻는 질문에서 대구·경북지역 에서는 ‘자금의 공여’가 가장 긍정적으로 평가되고 그 다음으로 ‘귀사에 대한 지식’이 평가된 반면, 일본의 東海지역에서는 ‘귀사에 대한 지식’이 가장 긍정적인 평가를 받았고, 그 다음 ‘의사결정의 스피드’의 순으로 평가를 받았다. 이러한 결과는 대구·경북지역 금융기관이 주로 금융적인 측면에서 기업의 니즈를 충족시키고 있지만, 일본의 東海지역 금융기관은 금융외적 서비스 측면에서 기업의 니즈를 충족시키고 있다는 사실을 알려주고 있다. 

 넷째로 지역금융기관이 충실·강화해야 할 자금공급기능으로 대구·경북지역 과 東海지역 모두 ‘물적 담보(부동산)에 과다하게 의존하지 않는 대출’에 대한 응답이 가장 많았다. 2위는 대구·경북지역의 경우 ‘물적 담보 이외의 담보(지적재산권, 매출채권 등)를 활용한 대출’이, 일본의 東海지역은 ‘연대보증인에 과다하게 의존하지 않는 대출’이 각각 차지했다. 한국에서는 최근 개인신용을 평가해서 대출하는 경향이 강해지고 있는 데다, 아직 잘 시행되고 있지는 않지만 담보를 대신하는 방안으로 지적재산권 등의 개발 필요성이 높아지고 있는데 따른 것으로 보인다. 

 다섯째로 지역금융기관이 자금공급기능 이외의 기능으로 충실·강화해야 할 사항으로는 대구·경북지역의 경우 ‘사업의 시장성, 기술력 등의 적정 평가’, ‘지역산업의 육성’, ‘경영컨설팅 등 기업지원서비스 제공’ 등이 많았던 반면, 일본의 東海지역에서는 ‘조찬회 등 각종 정보제공’, ‘기업간의 비즈니스 연계’ 등이 많았다. 

 마지막으로 일본의 東海지역 응답 기업들은 해당지역에서 ‘가장 주된 구입처’ 및 ‘가장 주된 판매처’ 등과 주로 연계하고 있고, 금융기관은 ‘판매·마케팅에서의 연계나 활용’을 위해 연계한다고 답한 반면, 대구·경북 지역 응답기업들은 기술·연구개발은 주로 ‘대학·공적연구기관’, 상품화·사업화 는 ‘금융기관’, 판매·마케팅은 ‘가장 주된 판매처’와 연계·활용하고 있고, 특히 금융기관의 경우 기술·연구개발, 상품화·사업화, 판매·마케팅 모두에 대해 밀접하게 연계·활용하고 있는 것으로 나타났다. 
Ⅵ. 맺음말 

 대구·경북지역은 2007년 12월 21일 평택·당진, 군산·새만금과 더불어 경제자유구역(Free Economic Zone; FEZ)으로 선정됨에 따라 2009~ 2020년까지 대구, 구미, 경산, 영천, 포항 일원에 향후 약 4조 632억 원(국비 5,990억 원, 지방비 1조 216억 원, 민자 2조 4,426억 원)의 자금이 투입되고, 지역에서 시급한 기반시설들이 조기에 구축될 전망이다. 또한 각종 규제완화와 조세혜택 등으로 외국인 기업과 자본이 유치될 것으로 기대되고 있다. 또한 신정부가 전국을 초광역 개발권과 5+2광역 경제권(대경권, 동남권, 호남권, 충청권, 강원권과 수도권, 제주권), 기초생활권으로 구분해 국토의 잠재역량을 개발하겠다는 구상을 내놓으면서 대구와 경북지역을 아우르는 광역혁신클러스터 구상도 조만간 실현될 가능성이 높아지고 있다. 

  대구·경북지역에 몇 개의 광역혁신클러스터(예컨대 대구-칠곡-구미를 연결하는 IT산업 광역클러스터, 대구-경산-영천-경주-포항을 연결하는 부품소재 광역클러스터, 경북 동해안 에너지 광역클러스터 등)가 조성되고, 기타 지방산업단지를 중심으로 한 혁신클러스터와 미니혁신클러스터의 기능이 더욱 확대될 것으로 전망된다.  
이러한 환경변화에 따라 지역금융기관은 대구·경북의 혁신클러스터 내에서 주된 혁신자원으로서의 역할을 수행함으로써 현재의 단순 산업집적 단계의 클러스터에서 고도의 혁신역량을 가진 클러스터로 발전해 나갈 수 있도록 금융 면에서 기여해야 한다. 즉 지역기업의 기술·연구개발 단계, 상품화·사 업화 단계, 판매·마케팅 단계에서 지역금융기관은 각 네트워크 주체의 혁신 활동을 지원하는 중요한 파트너로서의 역할을 통해 지역혁신금융체계를 구축해 나가야 할 것이다.  
이를 위해 금융기관은 지역기업에 대한 금융니즈를 정확히 파악하여 적절히 대응해 나가는 노력과 아울러 관계형 금융의 활성화를 통해 지역기업에게 창업, 도약(기업상장), 성장, 성숙 등 각 성장단계별 금융을 종합적으로 지원해 나가야 한다. 나아가 일본의 東海지역 조사에서 보는 바와 같이 자금공여 이외의 금융외적 서비스(비즈니스매칭 등)의 개발에도 노력하는 한편, 벤처 및 창업금융, 메자닌금융, 기술담보대출 등의 종래의 틀을 벗어난 새로운 금융의 제공과 더불어 지역기업의 사업승계, 퇴출, 사업전환, 기업 본사의 지역이전, M&A 등에 대한 서비스 지원 및 알선 등을 통해 지역산업의 구조조정 및 구조고도화에도 앞장서 나가야 할 것이다. 
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[요약]

본 연구는 산업클러스터를 지원하는 지역금융의 역할에 대한 국제적 비교 연구의 일환으로 추진되었으며, 조사의 목적은 한국 대구·경북지역 기업의 경영 현황과 금융이용실태 및 금융니즈를 살펴보고, 나아가 지역의 산업클러스터 육성을 효과적 으로 뒷받침하기 위한 지역혁신금융체계(RIFS: Regional Innovation Financial System)의 구축 방안을 모색하기 위한 것이었다. 

설문에 응답한 대구경북지역 기업 257사(모집단 6만 5,535개사, 2,500사 무작위 추출하여 설문지 송부 후 회수)는 73.5%가 복수은행 거래를 하고 있으며, 금융기관 접근성이 ‘10분 이내’가 107사(41.6%)였고, 거래금융기관에 대해서는 자금의 공여(1위), 자사에 대한 풍부한 지식(2위)을 매우 긍정적으로 평가하였다. 응답기업의 54.9%는 현재의 주거래은행에 대해 강한 충성도(loyalty)를 가지고 있으며, 은행에서 자금을 차입한 이유를 묻는 문항에서도 ‘거래관계 유지’(23.5%), ‘장기간 대출가능’ (19.0%) 등을 ‘많은 대출금액’(6.7%)보다 더 많이 꼽았다. 

산업클러스터와 관련한 설문문항에서 응답기업들은 ‘(1)기술·연구 개발’은 주로 ‘대학·공적 연구기관’, ‘(2)상품화·사업화’는 ‘금융기관’, ‘(3)판매·마케팅’은 ‘가장 주된 판매처’와 연계·활용하고 있다고 응답했다. 특히 금융기관의 경우 (1), (2), (3)의 모두에 대해 밀접하게 연계·활용되는 등 혁신주체 중 가장 중요한 역할을 수행하고 있는 것으로 조사되었다. 이러한 설문 응답결과는 대구·경북지역 혁신 클러스터 내에서의 지역금융 역할 제고를 통한 지역혁신금융시스템(RIFS) 구축 가능성을 시사해주고 있다. 따라서 대구경북의 지역금융기관은 혁신클러스터의 네트워크에서 혁신주체의 중요한 파트너 역할을 수행함으로써 지역혁신금융체계를 실현해 나가기 위해 노력해야 한다. 이를 위해 지역금융기관은 관계형 금융의 활성 화와 더불어 벤처 및 창업금융, 메자닌 금융, 기술담보대출 등의 혁신성 금융을 제공하고, 지역기업의 사업승계, 사업전환, M&A 등의 서비스도 확대해 나가야 한다. 
� 지역혁신체계(RIS, Regional Innovation System)란 기업, 대학, 연구소, 지방자치단체, 언론, 시민단체 등 지역 내 혁신주체들 간의 활발한 상호협력과 공동학습을 통하여, 그 하위시스템인 지역의 산업생산체계, 과학기술체계, 지원조정체계를 효율적으로 접합시키고 인력양성, 정보·통신 등 혁신기반을 확충하기 위한 제반 활동과 이에 필요한 지원체계를 말한다. 지역혁신금융체계(Regional Innovation Financial System : RIFS)는 지역혁신체계를 금융측면에서 효과적으로 지원하기 위한 것으로, 지역혁신체계의 혁신네트워크 하에서 기업의 창업·벤처에서부터 성장과 성숙, 그리고 해외이전에 이르는 각 단계별 금융수요를 뒷받침하고 지원하는 체계이다. 이러한 지역혁신금융체계를 확립해야만 지역금융활성화⇒지역중소기업발전⇒지역경제활성화⇒지역금융 발전이라는 선순환구조를 정착시킬 수 있다.  진병용․황병우, 『지방분권화시대, 지역혁신금융체계의 구축 방안』, 대은경제리뷰, 2004년 3-4.


� 비은행금융기관 수신 실적에 포함된 신탁계정 수신실적과 양도성예금, 표지어음, RP를  예금은행 수신에 포함할 경우 예금은행 수신이 비은행금융기관 수신보다 더 크다. 즉, 2007년 12월말 현재 신탁 약 3.9조 원, 양도성예금 4.8조 원, 표지어음 0.03조 원, RP 1.9조 원을 포함하면 예금은행 수신이 약 48.7조 원이 되며, 비은행금융기관은 신탁을 제외할 경우 37.9조 원이 된다. 예금은행의 수신이 비은행금융기관보다 10조 원 이상 더  많다. 


� 관계형 금융은 금융선진국인 미국의 중소기업 금융 시장에서도 근간을 이루는 핵심 비즈니스 모델이 되고 있다. 미국의 금융시장은 2006년 9월말 현재 8천여 개에 달하는 다양한 금융기관들이 영업하고 있는데, 이 중 상당수가 지역에 기반을 둔 소형 지역 금융기관들이다. 이들은 지역과 밀착된 관계형 금융을 통해 지역 중소기업 및 서민계층에게 자금을 공급함으로써 정보의 비대칭과 역선택 문제를 극복하고 지역경제 발전에 기여하고 있다. 이는 미국의 지역 금융기관들이 대형금융기관들의 거래형 금융(transaction banking)과 차별화되는 관계형 금융 전략을 채택하고 있는 데다, 정부의 법·제도적 보호 장치가 잘 마련되어 있는데 따른 것이다.  





� OECD 국가를 비롯한 대부분의 선진국에서는 산업경쟁력 강화를 위한 산업클러스터 형성과 관련한 다양한 연구가 진행 중에 있다. 클러스터를 정의하면, Porter(1998)는 부가가치를 창출하는 생산 사슬에 연계된 독립성이 강한 생산기업들과 부품 및 원재료 공급 기업들, 최종소비자, 사용자, 기업 등의 네트워크로 정의하고, 국가의 경쟁력이 국가 자신이 아니라 경쟁력을 보유한 산업의 집적체에서 비롯된다고 하였다.  또한 Roelandt(1999)는 클러스터란 동일한 최종생산물 시장이나 동일한 산업군에 속한 기업간에 이루어지는 단순한 수평적 네트워크나 R&D, 전시, 마케팅, 구매 등에 있어서의 협력을 뛰어넘는 개념이며, 특별한 연계성이 있거나 혹은 특별한 지식기반에 특화된 상이하거나 혹은 보완적인 기업들로 이루어진 종·횡적 산업간 네트워크로 정의하고 있다. 또한 클러스터는 일정한 동질성을 갖추고 있는 지역을 대상으로 기술변화를 촉진시키기 위한 유기적 개방체제인 동시에 지역의 다양한 주체가 밀접하게 상호협력하고 공동학습하는 조밀한 네트워크이기도 하다(Cooke, 1996)


� 산업연구원,  e-KIET 산업경제정보, 제369호, 2007.12.18


� 2008년부터 클러스터사업이 남동, 명지녹산, 성서, 대불, 오창단지 등 5개 산업단지와 농공단지로 확대되었다. 


� 클러스터의 역할은 클러스터 내에 형성된 혁신주체들 간의 강한 네트워크를 통하여 클러스터 내 기업들 간의 협력에 의한 시너지 효과를 제공하는 것이다. 일반적인 클러스터의 역할 내지는 클러스터 형성시 이점은 다음과 같다. 첫째, 클러스터 내 기업에게 학습이나 전문성 창출을 위한 더 많은 채널을 제공해 주는 역할을 한다. 즉 지식획득의 창구를 다양하게 해줄 수 있다. 둘째, 클러스터 내에 형성되는 여러 형태의 네트워크 구축으로 말미암아 구매, 유통, 지식관련 시설의 공유 등에 의한 규모의 경제를 달성하게 해줌으로써 기업의 비용절감에 기여한다. 셋째, 클러스터 형성에 의한 R&D 성과를 상호 공유할 수 있다면 지식의 확산과 경쟁력 제고에 크게 도움이 된다. 넷째, 클러스터 내 기업을 지원하는 여러 기관·단체들을 쉽게 활용할 수 있게 한다. 다섯째, 클러스터 내 기업들은 기존 제품과 차별화된 신상품의 생산으로 범위의 경제를 누리게 하고 또한 시장수요에 탄력적으로 대응할 수 있게 한다. 김정홍(2002),‘기술혁신의 경제학’,시그마프레스


� 메자닌 금융은 은행과 벤처캐피털 회사 등이 전환사채(CB)나 신주인수권부사채(BW)의 인수 또는 신주인수권, 주식전환권 등 주식관련 권리를 취득하는 대신 무담보로 자금을 제공하는 금융기법이다. 


� 제3자(은행, 보증보험사 등 에스크로사업자)가 소비자의 결제대금을 예치하고 있다가 상품배송이 완료된 후 그 대금을 판매자에게 지급하는 거래안전장치로 법률상의 용어는 결제대금예치제이다. 
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점포 현황

		

		<참고>

				대구·경북지역 금융기관 점포 현황

				(개)

				기  관  명				2006년 12월말												2007년 12월말3)

								대 구				경 북				계				대 구				경 북				계

				시중              은행		우리은행		22		(1)		15		(3)		37		(4)		23		(1)		16		(3)		39		(4)

						SC제일은행		11		(0)		8		(2)		19		(2)		9		(0)		8		(2)		17		(2)

						신한은행		29		(0)		26		(10)		55		(10)		27		(1)		26		(11)		53		(12)

						한국씨티은행		6		(0)		2		(0)		8		(0)		6		(0)		2		(0)		8		(0)

						하나은행		18		(0)		7		(0)		25		(0)		20		(0)		7		(0)		27		(0)

						외환은행		8		(0)		8		(2)		16		(2)		8		(0)		8		(2)		16		(2)

						국민은행		50		(7)		27		(4)		77		(11)		51		(9)		32		(6)		83		(15)

						소    계		144		(8)		93		(21)		237		(29)		144		(11)		99		(24)		243		(35)

				지방
은행		대구은행		142		(13)		53		(12)		195		(25)		149		(15)		55		(10)		204		(25)

						부산은행		0		(0)		1		(0)		1		(0)		0		(0)		1		(0)		1		(0)

						경남은행		0		(0)		3		(0)		3		(0)		0		(0)		3		(0)		3		(0)

						소    계		142		(13)		57		(12)		199		(25)		149		(15)		59		(10)		208		(25)

				외국
은행		중국은행		1		(0)		0		(0)		1		(0)		1		(0)		0		(0)		1		(0)

						HSBC		1		(0)		0		(0)		1		(0)		1		(0)		0		(0)		1		(0)

						소계		2		(0)		0		(0)		2		(0)		2		(0)		0		(0)		2		(0)

				특수
은행		기업은행		17		(1)		13		(1)		30		(2)		20		(1)		17		(1)		37		(2)

						농    협		39		(4)		67		(26)		106		(30)		42		(4)		69		(26)		111		(30)

						수    협		4		(0)		1		(0)		5		(0)		4		(0)		1		(0)		5		(0)

						산업은행		2		(0)		2		(0)		4		(0)		2		(0)		2		(0)		4		(0)

						소    계		62		(5)		83		(27)		145		(32)		68		(5)		89		(27)		157		(32)

				예금은행				350		(26)		233		(60)		583		(86)		372		(31)		247		(61)		619		(92)

				수 출 입 은행				1				0				1				1				0				1

				상 호  금 융2)				22				210				232				22				206				228

				상호저축은행				7				12				19				8				13				21

				신용협동조합2)				63				61				124				61				60				121

				새마을금고2)				127				166				293				127				162				289

				비은행기관				220				449				669				219				441				660

				주 : 1) 예금은행 점포수는 (  )내의 출장소 수가 포함된 수치임

				2) 조합수(본소 기준) 또는 금고수 기준

				3) 12월말 점포수 현황은 잠정치






